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La aplicación de la teoría económica al caso de los bienes de no mercado es un campo de 
investigación que ha llamado la atención de los economistas desde las últimas décadas del siglo 
XX y continua hasta el presente, ya que los intereses de los individuos para aprovechar su tiempo 
de ocio se materializan en el consumo de espacios públicos. 
Los bienes y servicios públicos no poseen un mercado, pero generan beneficios para las 
personas que lo usan, representado un cambio en la calidad de vida de los usuarios. El cambio en 
el bienestar se produce a partir de externalidades positivas sobre los individuos y la sociedad que 
no pueden ser capturadas por el mercado. Por tanto, se hace necesario el desarrollo de 
metodologías y técnicas que permitan cuantificar la valoración económica total que tienen los 
individuos por estos bienes, para mostrar el impacto sobre el bienestar individual y social que 
tienen las políticas públicas (Hansen, Trine y Wanhill, 1998; Snowball, 2008). 
El Jardín Botánico de Medellín (JBM) Joaquín Antonio Uribe es un espacio de disfrute que 
está abierto a toda la comunidad y a los visitantes de la ciudad, es un pulmón verde en el centro 
de la ciudad que sirve como referente ambiental, turístico y cultural. Desde 2007, la Alcaldía de 
Medellín subsidia el ingreso, como contribución a la calidad de vida de los ciudadanos. Esta 
investigación tiene como objetivo estimar el valor que los habitantes de la ciudad le conceden al 
JBM, su contribución al bienestar de la población y hacer una caracterización su demanda. Para 
tal fin, se presenta el JBM, sus servicios y su evolución; así mismo, se describe el método de 
Valoración Contingente (VC), el cual se aplicada para estimar la disponibilidad a pagar (DAP) 





contribución al bienestar de la población que genera el JBM, justificando los programas de 
subvención por parte del Estado. 
Este trabajo se divide en cinco capítulos, incluyendo la presente introducción. El segundo 
capítulo, se presentan los conceptos teóricos de bienes públicos, DAP y los métodos de 
valoración de los bienes de no mercado, utilizados tanto por la economía ambiental, como por la 
economía de la cultura, además del estado del arte de la valoración de bienes concernientes al 
patrimonio cultural y ambiental. En el tercer capítulo, se presenta el JBM, su historia y los 
servicios que ofrece a la comunidad. En el cuarto capítulo, se presenta el método de VC, la 
modelación matemática de Hanemann y la aplicación empírica al caso del JBM. En el quinto 
capítulo, se exponen los resultados estructurados como análisis descriptivo, modelo paramétrico 





2. Valoración de bienes de no mercado 
2.1. Bienes Públicos 
Un bien público es aquel que produce efectos sobre quienes no han participado en la 
transacción. Es decir, que producen efectos para terceros o externalidades que no son 
susceptibles de internalizarse (Benegas-Lynch, 1998), las cuales generan beneficios de los que 
nadie puede ser excluido, lo cual es la base de la financiación pública (Snowball, 2008). En 
Colombia, se entiende que los bienes públicos son aquellos inmuebles de dominio público cuyo 
uso pertenece a los habitantes, destinados al uso o disfrute colectivo (Presidencia de la 
República, 1998). 
Las condiciones básicas que caracterizan a los bienes públicos puros son que el costo 
marginal para cada persona que utiliza un bien público es de cero, la no rivalidad y la no 
exclusividad. La característica de no rivalidad consiste en que el consumo del bien por parte de 
un agente no disminuye la cantidad disponible para el consumo de otro agente. El consumo de un 
bien privado implica la destrucción del mismo, por lo que, en el caso de los bienes públicos, se 
hace uso de éstos sin destruirlos. La no exclusividad significa que no se puede privar a ningún 
agente del consumo del bien (Stiglitz, 2003). 
Si un bien cumple con ambas características, será entonces un bien público puro. Este tipo de 
bienes son difíciles de hallar, ya que la mayoría de bienes públicos están sujetos a la congestión., 
una vez alcanzado su nivel de saturación física, nadie más puede hacer uso del bien, en este caso 
se habla de un bien público impuro. 
Si un bien cumple con la no exclusión, pero su uso es rival, entonces será un bien común. Las 





están ocupadas, nadie más puede hacerlo. Muchos equipamientos públicos poseen un nivel de 
saturación alto, como las plazas, parques, museos, entre otros (Hardin, 1968). 
Si no hay rivalidad en el consumo, pero es posible alguna forma de exclusión, entonces habría 
un problema de eficiencia económica, pues como se cobra por el uso, se genera un subconsumo. 
Ahora, si no se cobra por el consumo de un bien no rival, tanto el costo marginal como el 
beneficio marginal será de cero, por lo que no habrá incentivos para producir dicho bien, lo que 
implica que el suministro será insuficiente para la demanda. Así, estos fallos de mercado 
implican que, para saciar la demanda por bienes públicos, el Estado debe producirlos, ya que los 
privados no tienen incentivos para hacerlo (Stiglitz, 2003). 
El valor de estos bienes no está determinado por los precios de mercado, aunque puede 
conocerse el consumo por parte de los individuos (Herrero, Bedate y Sanz, 2003). Los bienes de 
patrimonio natural y cultural se inscriben, por lo general, en este tipo de bienes. Para conocer 
cuál es la valoración que los agentes le asignan a un bien, debemos partir del valor económico de 
los bienes de no mercado, entendiendo que éstos poseen valores de uso y de no uso. El valor de 
uso del bien se refiere a la utilidad que le presenta al agente el consumo directo del bien, 
mientras que el valor de no uso se refiere a relaciones que no significan el consumo directo del 
bien, como lo son como lo son la posibilidad de consumirse en el futuro (valor de opción), la 
conservación para el disfrute de futuras generaciones (valor de legado) o por el simple hecho de 






2.2. La disponibilidad a pagar 
Además del consumo de bienes privados que circulan en los mercados, existen necesidades que 
los bienes públicos sacian y que, debido a sus características, deben ser proveídos por el Estado. 
Siguiendo a Herrero et al (2003), el consumo de ambos tipos de bienes puede ser estudiado 
dentro de la función de utilidad de los agentes, así: 
𝑈 = 𝑈(𝑥, 𝑧)          (1) 
Donde 𝑥 representa un conjunto de bienes privados y 𝑧 representa las condiciones del bien 
público. Utilizando el método de maximización de la función de utilidad, sujeta a los ingresos, 
podemos obtener la función de utilidad indirecta, para un nivel de utilidad dado: 
𝑉 = 𝑉(𝑝, 𝑦, 𝑧)          (2) 
Donde 𝑧 representa el nivel de calidad del bien, se tiene un vector de precios 𝑝 para 𝑥, así 
como los ingresos 𝑦. Si se ofrece un cambio en la calidad del bien público, pasando de 𝑧0 a 𝑧1, 
tal que 𝑧0 < 𝑧1, y así 𝑉(𝑝, 𝑦, 𝑧0) ≤ 𝑉(𝑝, 𝑦, 𝑧1), entonces se podrá introducir el término de 
disponibilidad a pagar (DAP), como la cantidad de dinero que el agente estaría dispuesto a pagar 
para obtener un cambio en la calidad (o cantidad) manteniendo su nivel inicial de bienestar. Bajo 
estos elementos, también se puede definir la disponibilidad a aceptar (DAA), como la cantidad 
de dinero que habría de recibir el agente para que ceda ante un cambio en un bien o servicio y 
aún mantenga su nivel de bienestar. 
Por ejemplo, si se presenta un cambio en las condiciones del bien público, es necesario 
mostrar cómo se introduce la DAP dentro de la función de utilidad indirecta. Entonces, 𝐷 
representa la DAP y está dada por 𝐷 = 𝐷(𝑝, 𝑦, 𝑧0, 𝑧1), en relación a los cambios de la calidad 





𝑉(𝑝, 𝑦, 𝑧0) = 𝑉(𝑝, 𝑦 − 𝐷, 𝑧1)        (3) 
La igualdad anterior nos dice que el agente mantendría su nivel de bienestar inicial si, para 
obtener una mejora en la calidad del bien público proveído, se hace un pago que está 
representado por la diferencia 𝑦 − 𝐷. Como se mostró en la formulación de la variable 𝐷, esta 
depende de los precios, el ingreso y los cambios en la calidad del bien público. La valoración que 
tienen los agentes que consumen un determinado bien público por éste puede ser cuantificada a 
través de métodos de valoración de bienes de no mercado. 
2.3. Métodos de valoración de bienes de no mercado 
Existen diferentes metodologías para conocer cuál es la valoración que hacen los agentes por los 
bienes de no mercado mediante el estudio de las preferencias, las cuales pueden ser reveladas o 
declaradas. Las preferencias reveladas son aquellas basadas en el comportamiento observado 
hacia un bien transado en el mercado con conexión a un bien que no tiene precio de mercado, 
mientras que las preferencias declaradas son aquellas que se conocen a través de encuestas con 
respecto a bienes que no se intercambian en los mercados (Osorio y Correa, 2009). 
A partir del estudio de las preferencias reveladas y declaradas, se han desarrollado diferentes 
métodos de valoración económica: desde las preferencias reveladas se encuentran los métodos de 
Costos de Viaje, Precios Hedónicos, Comportamiento de Aversión y los Precios de Mercado. A 
partir de las preferencias declaradas se tienen los métodos de Experimentos de Elección (EE) y 
VC, como se muestran resumidas en la Figura 1. 






Fuente: Choi, Ritchie, Papandrea y Bennett (2010). 
Los Costos de Viaje son una metodología de preferencias reveladas que se basa en los costos 
en los que incurre el visitante a un bien para disfrutar de los servicios ecosistémicos de 
recreación o culturales que proporciona el sitio visitado. El método asume que los costos de viaje 
en los que incurre un individuo para acceder a un lugar específico con fines de recreación, 
representan el valor económico del servicio ecosistémico de recreación o cultural del bien 
(Freeman III, Herriges y Kling, 2013; Demir, 2014). 
Siguiendo los métodos de preferencias reveladas, los Precios Hedónicos son una metodología 
que se usa para valorar en qué medida la existencia de un bien o servicio afecta el precio de las 
propiedades residenciales. El valor de una propiedad varía dependiendo de su ubicación y los 
equipamientos que hay a su alrededor. Si se toman dos propiedades de la misma zona, con 
características estructurales similares, la variación en el precio puede explicarse por el impacto 
de tener rutas de transporte público cercanas, hospitales, escuelas, parques, colegios, museos, 





El Comportamiento de Aversión, como tercer método de preferencias reveladas, que también 
se conoce como método de Costos Evitados, se utiliza para medir los gastos en que incurren los 
agentes económicos, gobiernos, empresas o individuos, para reducir o evitar efectos no deseados 
cuando los bienes o servicios son sustituidos. Este método parte del supuesto de que los costos 
que evitan ciertos daños sobre el los bienes ambientales o culturales, o sobre los servicios que 
estos proveen, constituyen estimaciones de su valor (Choi et al, 2010). 
En ciertas ocasiones, el mercado asigna precios a los bienes y servicios ecosistémicos y 
culturales a partir de la información proyectada por los consumidores y productores, a partir de 
allí surgen los Precios de Mercado, como método restante de preferencias reveladas, que tratan 
de determinar el beneficio monetario vinculado a un bien o servicio cultural o ambiental. Tal 
beneficio, como proxy del bienestar generado, es obtenido con base en información 
proporcionada por el mercado como costos y precios (Mendieta, 1999; Freeman III et al, 2013). 
En cuanto a los métodos de valoración directos, basados en las preferencias declaradas. En 
primer lugar, se tienen los EE, los cuales permiten descomponer el bien de no mercado en 
diferentes atributos o características específicas, para entonces hacer el análisis que permita 
obtener el valor que la sociedad le otorga a cada atributo y estimar los cambios en el bienestar 
que generan las variaciones en cada una de estas características (Alberini, Riganti y Longo, 
2003). Presentan la ventaja de describir mejor el bien al entrevistado y darle múltiples opciones. 
Así mismo, dada la cantidad de opciones, la encuesta toma mucho más tiempo y es más probable 
que la persona se canse y termine respondiendo al azar, no revelando sus preferencias 





El método de VC es un método directo de estimación de preferencias declaradas por un bien 
que no se transa en el mercado, donde a los individuos se les pregunta sobre su DAP por los 
beneficios recibidos en un cambio en la provisión de este bien. El método de VC está basado en 
la economía del bienestar, ya que asume que los valores de la DAP están directamente 
relacionados con la función de preferencias de los individuos (Báez, Herrero, Bedate y Sanz, 
2012). Este método tiene la ventaja de permitir hallar la estimación económica total y es flexible 
en cuanto a los tipos de bienes que son susceptibles a la aplicación de este método. Como 
desventaja, se encuentra la construcción del cuestionario para evitar sesgos y errores en la 
estimación (Riera, 1994). 
El método elegido para esta investigación es la VC, pues permite estimar el beneficio 
económico total para la sociedad. Dadas las condiciones sociales y demográficas de la ciudad de 
Medellín, la VC ofrece un cuestionario completo, pero corto, lo que permite minimizar los 
problemas en la aplicación debido a la extensión de la encuesta que pueden presentarse en otros 
métodos como EE. Los problemas en la construcción del instrumento se minimizan mediante el 
estudio de cuestionarios antes utilizados con resultados satisfactorios. Además, a través de la 
aplicación de una encuesta piloto que permite ajustar el instrumento al objetivo de la 
investigación, es decir, encontrar la DAP.  
2.4. Estado del arte 
El estudio de los bienes de no mercado ha progresado desde mediados del siglo anterior. En la 
economía de la cultura, una rama disciplinar específica que se está consolidando como un campo 
muy fértil para el razonamiento teórico y la verificación empírica acerca del comportamiento del 
hombre y de las instituciones respecto de la cultura presente y acumulada (Herrero et al, 2003), 





económica del Patrimonio Cultural, como resultado del incremento del consumo cultural de la 
población y la necesidad de plantear políticas de financiación adecuadas en este sector, con el fin 
de generar un mayor impacto en el bienestar de la sociedad (Snowball, 2008; Nuryanti, 1996). 
La Tabla 1 presenta el resumen de las investigaciones destacadas que fueron tomadas en cuenta 
como apoyo para esta investigación. Se han valorado diferentes tipos de bienes públicos, con 
características similares a los jardines botánicos, como parques, museos, zonas forestales, con 
métodos como la VC o los EE, con el fin de conocer el aporte que hacen estos espacios al 
bienestar de la sociedad. Además, se incluyen algunas revisiones teóricas que permitieron 
reconocer elementos para mejorar el diseño de la investigación. 
Tabla 1. Investigaciones encontradas. 
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Fuente: Elaboración propia. 
En Colombia, se han realizado diferentes estudios con base en los métodos de VC y EE, 
específicamente en la ciudad de Medellín sobre la Biblioteca Pública Piloto, los Parques 
Biblioteca, el Museo de Antioquia y el Museo de Arte Moderno (Espinal, 2013; Espinal et al 
2014; Espinal y Echavarría, 2015), pero no se han hallado estudios de valoración económica 
aplicados sobre el JBM, teniendo presente su valor ambiental y cultural. 
Los estudios sobre los jardines botánicos se han concentrado en la importancia que tienen 
dentro de la conservación de flora, como lo expresan Maunder (1994), Maunder et al (2001), 
Hulme (2011) y Sharrock (2011). Atendiendo más a su valor recreacional que biológico, se 
toman en cuenta los estudios de Garrod et al (1993) y Demir (2014), que en ambos casos aplican 
costos de viaje para conocer la valoración económica por jardines botánicos desde el punto de 
vista recreativo. 
Se encuentra entonces una investigación de Mwebaze y Bennett (2012), quienes aplican los 
métodos de VC y costos de viaje en jardines botánicos en Canberra, Melbourne y Sídney, en 
Australia, las cuales también se basan en el valor biológico de las colecciones, mas no en el valor 





3. El Jardín Botánico de Medellín 
A finales del siglo XIX, en las afueras de Medellín, al norte, se encontraba la Casa de Baños El 
Edén, finca propiedad de las hermanas Emilia y Mercedes Arango, la cual era alquilada a 
familias de la ciudad que entonces tenía 40.000 habitantes. Era una especie de “estadero”, 
reconocido como centro de esparcimiento, a donde llegaban las familias a pasar el rato en los 
baños, mientras disfrutaban de la gastronomía popular (Jardín Botánico de Medellín, 2012). 
Para comienzos de la segunda década del siglo XX, se acercaba el primer centenario de la 
Independencia de Antioquia, dada el 11 de agosto de 1813, razón por la cual sus organizaciones 
civiles y estatales comenzaron los preparativos para la conmemoración. La Junta Organizadora 
de la Celebración del Centenario y la Sociedad de Mejoras Públicas (SMP) de Medellín 
consiguieron que el gobierno nacional, con Carlos E. Restrepo como presidente de la República, 
aportara $15.000, de los cuales $5.000 fueron destinados a los gastos de celebración y $10.000 se 
trasladaron a la SMP para la compra del terreno en el que se crearía un nuevo espacio público 
para Medellín (García, 1999). 
Después de considerar varias opciones, Ricardo Greffestein, presidente de la SMP, determinó 
que el sitio ideal era la finca El Edén, por su extensión y por sus abundantes aguas propias, 
realizando posteriormente la compra de dicha finca. Así, el 11 de agosto de 1913 se inaugura el 
Bosque Centenario de la Independencia, conocido popularmente desde entonces como “El 
Bosque” (García, 1999). 
Surgió allí el primer hipódromo de la ciudad, con una pista doble de carreras de caballos. 
Aprovechando las aguas existentes, se creó un lago donde los visitantes podían pasear remando 





hoy es el Salón Restrepo, un sitio de eventos, funcionaba una pista de patinaje. El Bosque 
también contaba con vivero, canchas de tenis, trencito, juegos infantiles, un pequeño zoológico y 
hasta el servicio de venta de animales domésticos (Uribe, 1942). 
Figura 2. Familia en el Bosque de la Independencia. 
 
Fuente: Revista LIFE, 29 de septiembre de 1947, pp. 113. Fotógrafo: Dimitri Kessel. El pie de foto 
original dice: “FUN FOR FAMILY is found in outings like this one in the Bosque, or public park, 






El Bosque fue escenario de las celebraciones patrias, sede de competencias náuticas y de pesca, 
centro de carreras de encostalados y concursos con vara de premios, epicentro de retretas y de 
representaciones teatrales o folclóricas que se hacían cuando existía la concha acústica. Mientras 
los niños paseaban en burritas, los adultos se dedicaban a otras diversiones, como el baile que 
comenzaba a la una o dos de la tarde y se prolongaba hasta el anochecer. La ciudad entera se 
encontraba en este sitio, considerado desde entonces como un verdadero espacio público, al que 
asistían las familias de alta capacidad económica y también las de los trabajadores y obreros 
(Uribe, 1942). 
En 1968, Elena Baraya, presidente de la Sociedad Colombiana de Orquideología, consiguió en 
Australia que Medellín fuera la sede de la VII Conferencia Mundial dedicada al tema. Esta 
concesión dio inicio al proceso administrativo que llevó a reformar el Bosque de la 
Independencia. Se unen con tal fin la SMP, la Sociedad Colombiana de Orquideología, el 
Municipio de Medellín y el Club de Jardinería de Medellín, para la creación mediante el Acuerdo 
18 de 1968 del Concejo de Medellín, de una fundación privada sin ánimo de lucro, el Jardín 
Botánico Joaquín Antonio Uribe, como homenaje al naturalista antioqueño, oriundo del 
municipio de Sonsón. La nueva institución fue inaugurada el 19 de abril de 1972, en el marco de 
la VII Conferencia Mundial de Orquideología (García, 1999). 
En mayo de 1979 fue declarado Pabellón de Flora y pasó a formar parte del antiguo Sistema de 
Parques Nacionales, hoy Sistema Nacional Ambiental (SINA). En 1985 fue declarado 
Patrimonio Cultural de Medellín. El JBM hace parte de la Red Nacional de Jardines Botánicos de 
Colombia, de la Asociación Colombiana de Herbarios, la Red Regional de Investigación en 
Biodiversidad, el Comité Interinstitucional de Flora y Fauna de Antioquia (CIFFA) y el Comité 





El 1 de marzo de 2005, con la voluntad del entonces alcalde de Medellín, Sergio Fajardo 
Valderrama, se dio inicio a un proyecto de renovación de la entidad. La inversión pública 
ascendió a 32 mil millones de pesos provenientes de la Alcaldía de Medellín y el Área 
Metropolitana de Aburrá (desde entonces socio de la fundación), en cumplimiento de la Ley de 
Jardines Botánicos (299 de 1996), los cuales se utilizaron para la remodelación física del JBM. 




Entre las obras ejecutadas se destaca la renovación de redes eléctricas e hidrosanitarias, la 
instalación de redes de voz y datos, la adecuación del sendero principal, la construcción de un 
pozo de aguas subterráneas, las obras hidráulicas en la quebrada El Molino (margen externa), la 





Orquideorama, el acceso principal, el Teatro Suramericana, La Casa de las Mariposas, un 
pequeño parqueadero y el espacio público que rodea el Jardín. Estos trabajos fueron entregados a 
la comunidad el 1 de diciembre de 2007 (Jardín Botánico de Medellín, 2012). 
En la actualidad, el JBM Joaquín Antonio Uribe, está ubicado en el norte de la ciudad y posee 
una extensión de 13,2 hectáreas, posee colecciones de Zamias Bromelias, Orquídeas, Helechos 
arbóreos, Zingiberales, Aráceas, San Joaquines, Gesneriáceas, Magnoliáceas, Aristoloquiáceas, 
Ciclantáceas, Guadual y bambusario (Jardín Botánico de Medellín, 2012). Sus colecciones 
botánicas son objetos singulares en la ciudad que se sostienen no sólo para su uso actual sino 
para el disfrute de generaciones futuras. 
Su oferta implica una combinación de diferentes elementos adicionales: instalaciones físicas, 
presenta exposiciones, materiales interpretativos (libros, catálogos, folletos), programas 
complementarios, actos sociales y eventos de ciudad como la Exposición “Orquídeas, Pájaros y 
Flores” durante la feria de las flores y la Fiesta del Libro y la Cultura, que en su edición de 2016 
recibió durante 10 días un total de 420.287 personas (Fiesta del Libro y la Cultura, 2016). Ofrece 
información y educación a través visitas guiadas, viveros, biblioteca, herbario, áreas de 
relajación y de descanso preparando experiencias distintivas, así como servicios de tiendas y 
restaurantes, desempeñando un papel importante en la ciudad; siendo un atractivo que se 
diferencia de los museos y parques de la ciudad porque conserva el patrimonio ambiental de la 
región, al tiempo que ofrece a las personas un espacio verde abierto para su recreación. 
Desde su fundación, ha enfrentado los cambios en su entorno, adaptando y ampliando su 
oferta, compitiendo con el número creciente de organizaciones con oferta de ocio en la ciudad, 





creando nuevos públicos, atrayendo nuevos visitantes, especialmente a los grupos más 
desatendidos y preservando su público tradicional a través del tiempo. 
El objetivo del JBM es el fomento y el desarrollo de las ciencias naturales, en particular de la 
botánica, por medio de la investigación y la conservación de la flora. Crear condiciones para la 
educación ambiental y la exhibición de la flora colombiana, dentro de un espacio que se 
constituye como un atractivo turístico y ecológico importante de la ciudad, útil también para la 
realización de diferentes eventos culturales y educativos (Jardín Botánico de Medellín, 2012). 
El JBM es un pulmón verde enclavado en la ciudad. Este ecosistema urbano estratégico no 
sólo es esencial para la existencia de los habitantes del municipio y el Área Metropolitana del 
Valle de Aburrá, sino que se constituye también en un museo vivo. Su flora está constituida por 
especies nativas y exóticas de diferentes hábitats. Como consecuencia, además de su riqueza 
floral, el Jardín cuenta con una gran diversidad de fauna representada en diferentes especies de 
aves, reptiles, roedores, insectos, anfibios y peces (Jardín Botánico de Medellín, 2012).  
Hace parte de la Red Internacional de Jardines para la Conservación, dentro de la Estrategia 
Mundial de la Conservación en los Jardines Botánicos, con la colaboración de la FAO (Food and 
Agriculture Organization, Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura), UNEP (United Nations Environment Programme, Programa de Naciones Unidas 
para el Medio Ambiente), UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization, Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura), 
WWF (World Wildlife Fund, Fondo Mundial para la Naturaleza), UICN (Unión Internacional 





Asociación Internacional de Jardines Botánicos para la Conservación), entre otras organizaciones 
mundiales. 
El JBM encierra un valor económico y un valor cultural, distinción importante a la hora de 
hacer la valoración de bienes públicos (Klamer, 2003). El JBM se constituye como un capital 
cultural para la ciudad, porque es un medio de representación de la cultura, que contempla 
manifestaciones tanto tangibles como intangibles y provee beneficios para los individuos y los 
grupos (Throsby, 2001). También constituye un capital social, por su capacidad para generar 
valores sociales como amistad y confianza, este es capital en el sentido que necesita recursos 





4. Método de Valoración Contingente 
El método de VC simula un mercado mediante un cuestionario, donde el encuestador cumple con 
el rol de oferente y el encuestado es el demandante. Dentro del cuestionario se plantean las 
condiciones sobre las cuales se daría el intercambio, tales condiciones serían el escenario de 
valoración donde se simula el cambio (o contingencia) en la provisión del bien. Tiene como fin 
que el encuestado revele su DAP o si disponibilidad a aceptar (DAA) por dicho cambio. El valor 
conseguido se refiere a la diferencia en el bienestar de la población por el cambio discreto 
analizado (Riera y Mongas, 2006). 
La VC supone que el comportamiento del individuo en el mercado hipotético es equivalente a 
su comportamiento en un mercado real, de modo que se garantiza que el agente toma una 
decisión racional de comprar o no el bien como lo haría en un mercado real, revelando su 
verdadera DAP. El método de VC, junto con este supuesto, fue validado como método de 
valoración de bienes de no mercado por un panel de expertos reunido por la NOAA (National 
Oceanic and Athmospheric Administration) y encabezado por los premios Nobel de Economía 
Kenneth Arrow y Robert Solow, quienes concluyeron que el método sí permite conocer las 
preferencias de los agentes y su demanda por el bien de estudio (Arrow et al, 1993). 
Existen dos modelaciones de VC desarrolladas por Hanemann (1984) y por Cameron (1988). 
El modelo de VC de Hanemann (1984) se basa en las funciones de utilidad indirecta, en las 
cuales se incluyen las variables socioeconómicas, la variación en la calidad del bien y los 
cambios en el ingreso que representa la DAP cuando se incluyen en la función. Esto permite 
conocer el impacto de la variación de la calidad del bien y de la DAP en el ingreso, lo que ofrece 





El modelo Cameron (1988), conocido como de función de variación, el cual parte de la 
función lineal de DAP, tal que 𝐷𝐴𝑃 = 𝛽𝑧 + 𝜀, donde 𝛽 es el coeficiente asociado a la cantidad 
ofrecida, 𝑧 es el vector de variables socioeconómicas y 𝜀 representa el término aleatorio. Así, el 
modelo de Cameron ofrece información sobre las características socioeconómicas de los 
entrevistados, mientras que el modelo de Hanemann también ofrece esta misma información, con 
el agregado de tener presentes los cambios en la calidad del bien y el impacto sobre el ingreso; lo 
que da razones para elegir el modelo de Hanemann debido a que ofrece más información para la 
investigación. 
4.1. Modelo de Hanemann 
El modelo desarrollado por Hanemann (1984), parte del supuesto de que los individuos derivan 
su utilidad (bienestar) de la disponibilidad y/o calidad de un bien ambiental (o cultural) ℎ y de su 
ingreso 𝑌. El individuo conoce su función de utilidad, pero no es totalmente observable para el 
investigador. Esa parte no observable de la función de utilidad es explicada por las características 
socioeconómicas del individuo 𝑆 y los atributos del bien ℎ y el ingreso 𝑌, siendo 𝑆, ℎ y 𝑌 
observables. Así, se tendrá que 𝑈0 y 𝑈1 son variables aleatorias con alguna distribución de 
probabilidad. 
𝑈0 = 𝑢(ℎ0, 𝑌; 𝑆)          (4) 
𝑈1 = 𝑢(ℎ1, 𝑌; 𝑆)          (5) 
Siendo 𝑈0 la función de utilidad con el estado inicial de calidad del bien, con características 
ℎ0. 𝑈1 es la función de utilidad con la mejora en la calidad de las características del bien, ℎ1. 





observable, por lo que es necesario un análisis estocástico. Ante esto, la función de utilidad 
puede reescribirse como: 
𝑈(ℎ, 𝑌; 𝑆) = 𝑉(ℎ, 𝑌; 𝑆) + 𝜀        (6) 
Donde, 𝑉(ℎ, 𝑌; 𝑆) representa la función de utilidad indirecta. El término 𝜀 representa la parte 
de la utilidad que no puede ser explicada por las variables del modelo. Los cambios en los 
niveles de bienestar de las personas se pueden entender desde la disponibilidad a pagar (DAP) de 
un individuo por mejorar la calidad de las características del bien, o desde la disponibilidad a 
aceptar (DAA) una compensación por parte del individuo ante un cambio negativo en la calidad 
de las características del bien. Para esta investigación, se indagó sobre la DAP (presentada a 
continuación), ya que la DAA puede ser más susceptible de sesgos (Herrero et al, 2003). 
A partir de las funciones de utilidad y utilidad indirecta presentadas anteriormente, tenemos 
que el individuo aceptará un cambio que mejore la calidad o cantidad de un recurso si y sólo sí la 
utilidad generada al hacer el pago para acceder al proyecto es mayor o igual a la utilidad 
percibida sin la mejora. 
𝑉1(ℎ1, 𝑌 − 𝐷𝐴𝑃; 𝑆) + 𝜀1 ≥ 𝑉0(ℎ0, 𝑌; 𝑆) + 𝜀0      (7) 
A los agentes se les pregunta si están dispuestos o no a pagar por la mejor, lo cual es una 
variable aleatoria con distribución de probabilidad: 
𝑃0 = 𝑃𝑟 (DAP por el cambio)        (8) 
De las dos funciones anteriores, se tiene que 





𝑃0 = 𝑃𝑟(𝑉1(ℎ1, 𝑌 − 𝐷𝐴𝑃; 𝑆) − 𝑉0(ℎ0, 𝑌; 𝑆) ≥ 𝜀0 − 𝜀1)     (10) 
Ahora, si 𝐹𝑛(∙) representa la función de distribución de probabilidad, y se asume una función 
logística para tal distribución, entonces 
𝑃0 = 𝐹𝑛(∆𝑉) = (1 + 𝑒
−∆𝑉)−1        (11) 
Este modelo ofrece un desarrollo práctico para el modelo estadístico presentado antes. 
Hanemann (1984) presenta una forma lineal y una semi-logarítmica para la función de utilidad 
indirecta. La forma lineal es: 
𝑉 = 𝛼𝑗 + 𝛽𝑌, 𝛽 > 0 y 𝑗 = 0,1        (12) 
Donde los términos 𝛼0, 𝛼1 y 𝛽 son funciones de 𝑆. La variación de la utilidad indirecta será 
∆𝑉(∙) = (𝛼1 + 𝛽(𝑌 − 𝐷𝐴𝑃) − (𝛼0 + 𝛽𝑌))      (13) 
∆𝑉(∙) = (𝛼1 − 𝛼0 + 𝛽𝑌 − 𝛽𝐷𝐴𝑃 − 𝛽𝑌) = 𝛼1 − 𝛼0 − 𝛽𝐷𝐴𝑃    (14) 
Reemplazando en la función de distribución de probabilidad 
𝑃0 = 𝐹𝑛(∆𝑉) = (1 + 𝑒
−(𝛼1−𝛼0−𝛽𝐷𝐴𝑃))−1      (15) 
Ahora, en cuanto a la forma semi-logarítmica, se tiene 
𝑉 = 𝛼𝑗 + 𝛽ln⁡(𝑌), 𝛽 > 0 y 𝑗 = 0,1       (16) 
Por lo que la variación de la utilidad indirecta será 
∆𝑉(∙) = (𝛼1 + 𝛽𝑙𝑛(𝑌 − 𝐷𝐴𝑃) − 𝛼0 + 𝛽ln⁡(𝑌)) = 0     (17) 





∆𝑉(∙) = (𝛼1 − 𝛼0) + 𝛽𝑙𝑛 (1 −
𝐷𝐴𝑃
𝑌
) = 0      (19) 
A partir de esta última ecuación, y mediante la expansión de Taylor, se obtiene 
∆𝑉(∙) ≈ (𝛼1 − 𝛼0) − 𝛽 (
𝐷𝐴𝑃
𝑌
)        (20) 
Cuando la variación en la función de utilidad indirecta del individuo es cero, es decir, es 
indiferente entre la utilidad que le presenta hacer el pago y obtener una mejora en su bienestar 
por el cambio en la calidad de las características del bien, y el estado inicial, entonces el 
individuo puede realizar o no el pago. La diferencia entre las utilidades indirectas 𝑉0 y 𝑉1 es el 
valor de la DAP que en términos monetarios representa el cambio en el bienestar del individuo, 
tal medida del bienestar es la media de la DAP. Para hallarla, se tiene 
∆𝑉(∙) = 𝛼1 + 𝛽(𝑌 − 𝐷𝐴𝑃) − (𝛼0 + 𝛽𝑌) = 0      (21) 
∆𝑉(∙) = 𝛼1 − 𝛼0 − 𝛽𝐷𝐴𝑃 = 0        (22) 




          (23) 
La 𝐷𝐴𝑃𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 es la cantidad máxima que el individuo representativo está dispuesto a pagar por 
el cambio en el bien. Esto es, la DAP no depende exclusivamente del vector de pagos que 
representa el costo a pagar, sino también de la influencia de los cambios en las condiciones del 






Por otra parte, se tiene que la mediana es el valor de la DAP que tiene la misma probabilidad 
tanto de ser aceptada como de ser rechazada. Dado que 𝛼1 − 𝛼0 = 𝛼, se tiene 
𝑃1 = 𝐹𝑛(∆𝑉) = (1 + 𝑒
−(𝛼−𝛽𝐷𝐴𝑃))−1 = 0.5      (24) 
𝐹𝑛(∆𝑉 = 0) = 0.5          (25) 
Tal resultado es válido cuando la función de distribución de probabilidad siga una función 




          (26) 
Esto es, en el modelo logit lineal, la media y la mediana son iguales. 
Partiendo de la ecuación en la forma semi-logarítmica antes presentada, y siguiendo a 
Vásquez, Cerda, y Orrego (2007), se tiene que la media está definida como  




𝛽)], donde 𝜂 = 𝜀0 − 𝜀1     (27) 
La mediana se define como 
𝐷𝐴𝑃𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛𝑎 = 𝑌 (1 − 𝑒
𝛼
𝛽)        (28) 
El operador esperanza en el modelo semi-logarítmico es definido como la función generadora 




















2𝛽2          (30) 
4.2. Desarrollo del método de Valoración Contingente 
El instrumento para la recolección de los datos es la encuesta, las cuales se construyen con base 
en tres secciones fundamentales: 
1. Ambientación: En la primera sección del instrumento se proporciona la entrevistado la 
información sobre el bien que se pretende valorar, de modo que el agente pueda conocer 
adecuadamente el escenario hipotético que se le va a plantear. 
2. Valoración: La segunda sección presenta la forma en que se aborda la pregunta por la DAP 
por el bien. Por ello debe quedar claro el vehículo (método de recolección del aporte 
monetario, el cual puede estar asociado a una entidad u organización) y la frecuencia en la 
que se realizaría el pago. 
3. Caracterización: En la tercera sección, se obtiene información sobre las características 
socioeconómicas de las personas encuestadas. 
En la sección de valoración, se incluye la pregunta por la DAP, la cual puede realizarse de 
tipo abierto, subasta o referéndum. En el formato abierto se pregunta directamente por el valor 
que la persona considera que estaría en disposición de dar por el bien o servicio. El formato 
subasta consiste en preguntar al encuestado sobre su aceptación o rechazo por un valor dado de 
DAP frente al cambio de cantidad o calidad del bien o servicio, si el encuestado responde 
positivamente, se le pregunta por un nuevo valor mayor; mientras que, si responde 
negativamente al primer valor, en la siguiente ocasión se le pregunta por un valor menor. El 





última respuesta. En el formato referéndum, se pregunta en por un valor monetario determinado 
previamente, donde la persona responde con un Sí o un No, si está o no dispuesta a pagar ese 
valor. 
Existen diversas opciones para la aplicación de las encuestas. Se puede reunir un grupo de 
personas que sean una muestra representativa y de forma simultánea se aplica la encuesta a 
todos, aunque es complejo por cuestiones logísticas. Mediante correo (físico o virtual) se puede 
enviar la encuesta a los entrevistados, a un bajo costo, pero con un alto tiempo de retorno de la 
respuesta. Las entrevistas telefónicas pueden usarse siempre y cuando la información sobre el 
cambio en el bien o servicio sea ampliamente conocida, pues si hay poca divulgación de esta 
información, las personas tenderán a rechazar responder la encuesta. Finalmente, la entrevista 
personal permite que se le dé al entrevistado toda la información necesaria para que revele sus 
preferencias; esta alternativa puede ser muy costosa, pero es la más efectiva y recomendada. 
Dentro de la construcción del instrumento y su aplicación, se debe tener en cuenta las 
siguientes sugerencias del panel de expertos de NOAA (Arrow et al, 1993): 
 Hacer una clara descripción del bien a ser evaluado, donde se describan los efectos 
esperados bajo el programa considerado. 
 Indagar sobre la DAP y no sobre la DAA, ya que la DAP genera valores más 
conservadores. 
 El vehículo de pago debe reflejar una situación realista con el propósito que la persona 
considere que el pago será una situación efectiva y no hipotética. 
 Realizar encuestas personales y acudir al uso de ayudas visuales para describir la situación 





 Recordar a los entrevistados sobre sus restricciones presupuestarias y sobre los sustitutos al 
bien o servicio. 
 Usar un tipo de pregunta de tipo dicotómica. 
 En caso de respuesta negativa sobre la DAP por parte del entrevistado, indagar por la causa 
que induce al rechazo del pago. 
 Aplicar una encuesta preliminar a grupos focales. 
La metodología de VC presenta diferentes limitaciones que deben tenerse en cuenta cuando se 
va a realizar una investigación con este método, la mayoría de los cuales puede solventarse 
mediante un diseño cuidadoso de la encuesta. Entre los problemas que puede presentar el 
método, destacan los sesgos instrumentales y no instrumentales. En la Tabla 2 se presenta el 
resumen de los sesgos instrumentales, junto con la fuente de los mismos y su solución. 
Tabla 2. Sesgos instrumentales en la aplicación del método de VC. 
Tipo Fuente Solución 
Estratégico Incidir en la provisión del bien Eliminar outliers 
Hacer que la mejora dependa del 
vector de pagos 
Recordar que los demás también 
pagarán 
Información de partida Respuestas ancladas Diseño: es fundamental que el 
cuestionario contenga una 
descripción clara y precisa del 
bien objeto de estudio y que el 
entrevistado esté familiarizado 
con el problema en cuestión a la 
hora de iniciar el cuestionario 
Entrevistado vs 
entrevistador 
Quedar bien ante una persona en 
particular 
Capacitación de los encuestadores 
Vehículo de pago La respuesta de la persona está 
condicionada por el mecanismo 
propuesto para el pago. La 






Tipo Fuente Solución 
persona puede considerar el 
vehículo propuesto como no 
razonable o poco realista 
Especificación teórica El escenario no fue bien 
construido 
Mejora el diseño y seguimiento de 
los cuestionarios 
Especificación del bien Simbolismo Mejora el diseño y seguimiento de 
los cuestionarios Métrica 





Vehículo de pago Mejora el diseño y seguimiento de 
los cuestionarios Derechos de propiedad 
Método de provisión 
Restricción presupuestaria 
Pregunta de valoración (método) 
Instrumento de contexto 
Orden de las preguntas 
Mercado hipotético Learning by doing Capacitación de los encuestadores 
Trade-offs 
Posibilidad de discusión 
 
Fuente: Vásquez et al, (2007). 
Dentro de los sesgos no instrumentales se cuentan el sesgo de hipótesis y el sesgo estratégico. 
El sesgo de hipótesis sucede cuando, ante la situación hipotética que se plantea a los 
entrevistados, éstos no tienen incentivos para cuestionarse a profundidad antes de dar su 
respuesta, por lo que generalmente dicen el primer valor que piensan o responden 
afirmativamente ante el valor que les presenta el entrevistador. El sesgo estratégico se presenta 
cuando las personas tienen incentivos para participar en la entrevista con algún interés detrás, 
respondiendo cuidadosamente cada ítem, es decir, de forma estratégica. Esto puede darse porque 
la persona considera que con su respuesta puede incidir en la decisión final que se tome sobre el 





4.3. Aplicación empírica: Valoración económica del Jardín Botánico de Medellín 
Recogiendo la experiencia del grupo de investigación “Economía, Cultura y Políticas”, de la 
Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín, en la construcción de instrumentos de 
recolección de información para la valoración del Museo de Antioquia, la Biblioteca Pública 
Piloto, los Parques Biblioteca y el Museo de Arte Moderno de Medellín, se construyó un 
formulario estructurado en tres secciones (ver Anexo. Muestra del instrumento de valoración 
aplicado): una primera parte de ambientación y presentación del JBM y sus servicios, una 
segunda donde se presenta el escenario hipotético, se define el vehículo y se pregunta por la 
DAP, y una tercera donde se indaga sobre la información socioeconómica, lo que permite la 
caracterización de la demanda. (Carson, 1999).  
Para definir el vector de pagos, se siguió el siguiente procedimiento: i. Se realizaron 30 
encuestas piloto, las cuales sólo preguntaban por la DAP, cuyo resultado fue una media de 
$4.566. ii. Se tuvo en cuenta la subvención de la Alcaldía de Medellín, que corresponde a una 
compensación de $4.500 por cada visitante que ingresa al JBM. iii. Apoyado en la investigación 
de Báez et al (2012), se estableció que el cambio en los vectores de pago sería de un 33% entre 
ellos. Así, el vector de pagos obtenido fue:  
Tabla 3. Vector de pagos JBM. 














Fuente: Elaboración propia. 
En la primera sección de la encuesta se realizaron preguntas de calentamiento, sobre el motivo 
de la visita y el medio de transporte usado, la valoración del JBM y de algunos de los atributos 
del JBM en una escala de valor ascendente de uno a cinco. 
La segunda sección, correspondiente a la valoración del bien, pregunta a los entrevistados si 
estarían dispuesto o no a hacer un aporte por el JBM. Aunque se puede utilizar una cuota de 
entrada como vehículo de pago en la valoración (Santagata y Signorello, 2000; Cuccia y 
Signorello, 2002), este tipo de planteamiento corresponde a las exhibiciones y eventos puntuales; 
mientras que una cuota de donación puede responder mejor al valor de la propia existencia del 
bien estudiado, por lo cual se optó por un escenario de recortes presupuestales en el que las 
personas harían un aporte para garantizar la existencia del JBM, teniendo en cuenta que dicho 
pago se haría a través de su cuenta de servicios públicos, por una sola vez. 
Si la persona responde afirmativamente a la pregunta anterior, se le pregunta entonces por el 
valor monetario que está dispuesto a pagar. Esta pregunta es cerrada y se divide en dos etapas: en 
la primera se le pregunta por alguno de los valores presentados en la Tabla 3, entre $3.000 y 
$15.000. Si responde que no lo pagará, en la segunda etapa se le vuelve a ofrecer un valor 
monetario por el pago, esta vez, el inmediatamente menor en la Tabla 3. Si responde que pagará 
el valor de la primera etapa, en la segunda etapa se le vuelve a ofrecer un valor monetario por el 
pago, esta vez, el inmediatamente superior en la Tabla 3. Por ejemplo, si a una persona se le 
ofrece en la etapa 1 un valor de $4.500, si lo rechaza se le preguntará por $3.000 y si lo acepta se 





En la tercera sección se pregunta por las características socioeconómicas del encuestado, tales 
como sexo, lugar de residencia, edad, nivel de estudios, ocupación e ingresos. Al terminar se deja 
una casilla para observaciones que puedan tener los encuestados, ya que el resto de la encuesta 
posee variables cerradas. 
Luego de tener el instrumento diseñado, se determina el tamaño de la muestra depende del 
margen de error tolerable, del nivel de confianza deseado y de la proporción de respuestas. El 
margen de error más utilizado se sitúa entre 1% y 10%, aunque el más común es del 5%, siendo 
por tanto el nivel de confianza habitual del 95% y la proporción más conservadora de 𝑝 = 𝑞 =
0,5. El muestreo se hace por el método aleatorio simple o estratificado de acuerdo al criterio del 







         (31) 
donde: 𝑁 = total de la población; 𝑍 = valor de la distribución normal estándar (0,1) asociado 
al nivel de confianza 1 − 𝑝; 𝑝 = proporción esperada;⁡𝑞 = 1 − 𝑝; y finalmente 𝑑 = precisión.  




 ≈ 384      (32) 
Según el resultado anterior, se aplicaron 588 encuestas entre el 15 de enero y el 5 de abril de 
2016. La distribución de la aplicación de las encuestas se dio así: 198 en el JBM, 102 en sus 
alrededores y 288 en diferentes lugares de la ciudad; garantizando la representación de los 





experiencia de investigaciones previas realizadas por el grupo de investigación “Economía, 
Cultura y Políticas”, de modo que el 40% de las encuestas se realizaron en el bien y sus 
alrededores, mientras que el otro 60% se aplicó en el resto de la ciudad. Los lugares de la ciudad: 
Parque Biblioteca España, alrededores y Estación Acevedo del Metro; Parque de Robledo y 
alrededores; Parque Biblioteca de San Javier y alrededores; Parque Biblioteca de Belén, 
alrededores y Parque de Belén; Biblioteca Pública Piloto, alrededores y Éxito de Colombia; 
Museo de Antioquia y alrededores; Parque Norte, Parque Explora, Parque de los Deseos y 
Universidad de Antioquia. Esta distribución se representa en la siguiente figura. 
Figura 4. Mapa de Medellín con lugares de aplicación de la encuesta. 
 






Para la estimación del modelo econométrico, de los 588 instrumentos aplicados, se eliminaron 
107 observaciones, debido a que las personas manifestaron no estar de acuerdo con realizar un 
pago por el JBM, negándose a expresar sus preferencias. Así, la muestra se reduce a 481 
observaciones, las cuales cumplen el margen de la muestra mínima significativa aplicada a la 
ciudad de Medellín, el cual es de 384 observaciones. Para realizar los análisis se utilizó el 
programa estadístico STATA 13.  
5.1. Análisis descriptivo 
En la Tabla 4 se presenta la descripción de cada una de las variables independientes tomadas del 
instrumento frente a la variable dependiente DAP, junto con sus niveles (o categorías), el 
porcentaje que cada uno de los niveles representa y el resultado de la prueba de hipótesis Chi 
cuadrado (puesto que todas son variables discretas), con respecto a la variable DAP (la cual se 
distribuye entre quienes dijeron que estaba dispuestos a pagar y quienes no); esto tiene como fin 
conocer el impacto individual de las variables independientes sobre la variable dependiente DAP 
y considerar su inclusión dentro del modelo econométrico.  
Tabla 4. Descripción de variables independientes. 
Variables independientes DAP 
Valor P 
Variable Niveles Sí No 
Pago $2.000 0,21% 0,00% 0.002 
 $3.000 0,42% 0,00%  
 $4.500 16,22% 1,04%  
 $6.000 14,55% 1,66%  
 $8.000 13,31% 2,70%  
 $11.000 12,68% 4,57%  
 $15.000 11,64% 2,91%  
 $20.000 12,89% 5,20%  





Variables independientes DAP 
Valor P 
Variable Niveles Sí No 
Masculino 38,88% 7,07% 
Municipio_1 Medellín 58,63% 13,72% 
0.314 
Municipio_2 Área Metropolitana sin Medellín 20,58% 3,33% 
Municipio_3 Antioquia sin Área Metropolitana 1,04% 0,62% 
Municipio_4 Colombia sin Antioquia 0,62% 0,00% 
Municipio_5 Fuera de Colombia 1,04% 0,42% 
Edad_1 18-30 años 56,13% 9,77% 
0.015 
Edad_2 31-40 años 12,68% 3,53% 
Edad_3 41-50 años 6,44% 1,46% 
Edad_4 Más de 50 años 6,65% 3,33% 
Escolaridad_1 Primaria 4,99% 2,08% 
0.001 
Escolaridad_2 Secundaria 16,01% 6,03% 
Escolaridad_3 Técnico o Tecnológico 8,94% 2,70% 
Escolaridad_4 Universitarios 47,40% 6,03% 
Escolaridad_5 Posgrado 4,57% 1,25% 
Ocupación_1 Estudia 25,57% 2,70% 
0.012 
Ocupación_2 Estudia y Trabaja 18,30% 3,53% 
Ocupación_3 Sin Empleo 8,73% 3,12% 
Ocupación_4 Jubilado o Pensionado 2,08% 0,83% 
Ocupación_5 Empleado o Independiente 27,23% 7,90% 
Ingresos_1 $0 - $700.000 50,10% 10,40% 
0.553 
Ingresos_2 $700.000 - $1.400.000 17,05% 4,78% 
Ingresos_3 $1.400.000 - $2.100.000 6,86% 1,46% 
Ingresos_4 $2.100.000 - $2.800.000 2,70% 0,83% 
Ingresos_5 $2.800.000 - $4.200.000 2,91% 0,62% 
Ingresos_6 Más de $4.200.000 2,29% 0,00% 
Usuario 
Sí 24,32% 7,28% 
0.056 
No 57,59% 10,81% 
Asistencia 
Sí 81,08% 18,09% 
0.345 
No 0,83% 0,00% 
Como espacio para la 
convivencia y el disfrute 
Sí 47,19% 9,77% 
0.540 
No 34,72% 8,32% 
Servicios educativos y 
culturales 
Sí 17,46% 4,78% 
0.299 
No 64,45% 13,31% 
Disfrutar de las 
experiencias de la 
naturaleza 
Sí 17,05% 4,37% 
0.494 
No 64,86% 13,72% 





Variables independientes DAP 
Valor P 
Variable Niveles Sí No 
estudio No 75,47% 17,26% 
Transporte 
Servicio público 56,55% 12,89% 
0.853 Servicio particular 12,27% 2,29% 
Caminando 13,10% 2,91% 
Valioso 
Sí 81,91% 1,04% 
0.928 
No 17,88% 0,21% 
Importancia 
Muy poco importante 0,00% 0,00% 
0.088 
Poco Importante 0,00% 0,21% 
Indiferente 1,66% 0,83% 
Importante 17,46% 3,53% 
Muy importante 62,79% 13,51% 
Jardines 
Muy poco importante 0,00% 0,00% 
0.342 
Poco Importante 0,00% 0,00% 
Indiferente 2,49% 0,21% 
Importante 17,05% 2,91% 
Muy importante 62,37% 14,97% 
Colecciones 
Muy poco importante 0,00% 0,00% 
0.205 
Poco Importante 0,21% 0,00% 
Indiferente 3,12% 1,25% 
Importante 16,01% 2,08% 
Muy importante 62,58% 14,76% 
Biblioteca 
Muy poco importante 0,42% 0,21% 
0.577 
Poco Importante 0,62% 0,21% 
Indiferente 6,44% 1,04% 
Importante 18,30% 2,91% 
Muy importante 56,13% 13,72% 
Recorridos 
Muy poco importante 0,62% 0,42% 
0.62 
Poco Importante 1,46% 0,21% 
Indiferente 10,40% 1,87% 
Importante 25,78% 3,33% 
Muy importante 43,66% 12,27% 
Eventos 
Muy poco importante 0,62% 0,42% 
0.656 
Poco Importante 1,04% 0,21% 
Indiferente 3,95% 1,25% 
Importante 16,22% 3,74% 
Muy importante 60,08% 12,47% 
Paisajismo 
Muy poco importante 0,83% 0,62% 
0.317 





Variables independientes DAP 
Valor P 
Variable Niveles Sí No 
Indiferente 9,15% 2,08% 
Importante 24,53% 4,37% 
Muy importante 45,95% 10,40% 
Tiendas 
Muy poco importante 0,62% 0,62% 
0.089 
Poco Importante 4,57% 0,62% 
Indiferente 15,80% 3,74% 
Importante 28,90% 4,57% 
Muy importante 32,02% 8,52% 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Desde la Tabla 4 se comienza por cuán dispuesta estaba la gente a pagar, según el sexo, donde 
se tiene que los hombres estaban más dispuestos (84,62%) que las mujeres (79, 62%) a pagar. El 
96,25% de la muestra vivía en Medellín y su Área Metropolitana, de las cuales el 81,03% de las 
que vivían en Medellín dijo que pagaría, frente al 86,09% que pagaría del Área Metropolitana 
(sin Medellín), mostrando que el JBM tiene impacto más allá de Medellín y es apreciado también 
por los habitantes del Área Metropolitana. Por edad, las personas mayores de 50 años fueron las 
menos dispuestas a hacer un pago voluntario (66,6%), mientras que el 88,72% de los 
universitarios pagaría. Con respecto a la ocupación, los estudiantes eran los que más habían 
afirmado que pagaría este aporte, con un 90,44%. En cuanto a los ingresos, de $0 a $4’200.000, 
no hay diferencias significativas en las proporciones de personas que pagaría, todas cercanas al 
80%. Luego, el 84,19% de los no usuarios estaban dispuestos a pagar, frete a un 76,97% de los 
usuarios. 
En cuanto a la información de ambientación dentro del instrumento, se tiene que el 99,16% de 
los encuestados alguna vez asistió al JBM, lo cual no es extraño dado que existe hace más de un 





estuvo de acuerdo con hacer un aporte voluntario. Sobre el motivo de la visita al JBM, el 56,96% 
afirmó haber ido porque es un espacio para la convivencia y el disfrute; el 22,25% fue debido a 
los servicios culturales y educativos que ofrece; el 21,41% quiso disfrutar de las experiencias de 
la naturaleza; mientras que el 7,28% fue porque era parte de su trabajo o estudio. En cuanto al 
medio de transporte usado, el 69,44% usó el servicio público (Metro, bus, taxi), el 16,01% 
llegaba caminando (bicicleta u otros medios no motorizados) y el 14,55% usó el servicio 
particular (automóvil o motocicleta). 
Sobre el valor que las personas le daban al JBM, al 82,95% le parecen valiosos los servicios 
que presta el JBM a la ciudad; mientras que, sobre su importancia, el 97,3% consideró que el 
JBM era importante o muy importante para la ciudad y sus habitantes, para el 2,7% era 
indiferente y sólo para el 0,21% era poco importante. Así mismo, se preguntó por la importancia 
de los servicios de manera desagregada: Los jardines y zonas verdes fueron considerados como 
importantes para el 97,3%; las colecciones de flores y plantas de diferentes climas del país 
fueron importantes para el 95,43%; los espacios para eventos como el Orquideorama, el Teatro 
Sura y el Patio de la Azáleas resultaron importantes para el 92,52%; la biblioteca y los procesos 
de investigación se consideraron importantes para el 91,06%; los servicios de paisajismo y 
silvicultura fueron importantes para el 85,24% de los agentes; los recorridos guiados y 
actividades lúdicas fueron importantes para el 85,03% de las personas; finalmente, el 74,01% 
consideró que las Tiendas y restaurantes eran importantes. 
5.2. Estimación del modelo paramétrico 
En la primera etapa de la pregunta por el valor a pagar, el 97,92% de los encuestados respondió 
que pagaría el valor, lo que resultó en poca variabilidad. A partir de ese valor inicial, la reacción 





modelo frente a la variable DAP. A partir de allí, se hace un análisis con base el método de 
Standard Gamble (SGM) (riesgo estándar). Siguiendo a Gafni (1994), el SGM es utilizado 
generalmente en investigaciones en economía de la salud, en las cuales se toma una persona con 
una enfermedad (crónica) y se le ofrece un tratamiento con una probabilidad 𝑃 de curarlo y una 
probabilidad 1 − 𝑃 de muerte. Teniendo en cuenta su condición médica actual (statu quo), la 
persona puede elegir tomar o no el tratamiento, sabiendo que, si no lo toma, se conserva el estado 
de cosas sobre su enfermedad, mientras que, si toma el tratamiento, puede curarse o morir. 
Extrapolando el método a esta investigación, el statu quo que poseen los individuos es ese primer 
valor 𝑋 que aceptaron y, siguiendo el SGM, se les ofrece la alternativa de pagar un valor mayor 
𝑋 + 1, el cual podría generar un mayor beneficio social, a costa de un malestar personal. El 
agente entonces debe decidir si no acepta la alternativa con el nuevo valor 𝑋 + 1 y continúa con 
el valor 𝑋 anterior (manteniendo el statu quo), o si acepta el nuevo valor donde se presenta el 
costo de oportunidad entre un mayor bienestar social a costa de un mayor malestar personal (a 
corto plazo). 
Teniendo en cuenta la prueba de hipótesis presentada en la Tabla 4, las variables Pago, Edad, 
Escolaridad, Ocupación, Usuario, Importancia, Recorridos y Tiendas resultaron significativas a 
un nivel de confianza del 90% (o incluso más) frente a la variable DAP. A continuación, se 
presenta la Tabla 5, la cual contiene la correlación de variables con respecto a la variable DAP. 
Adicionalmente, en la Tabla 6 se destaca que existe correlación entre las variables Importancia, 
Recorridos y Tiendas. 
Tabla 5. Correlaciones DAP versus variables independientes. 
 DAP  DAP  DAP 





 DAP  DAP  DAP 
Sexo 0.0647 Año 0.0150 Jardines -0.0664 
Municipio 0.0030 Espacio 0.0279 Colecciones -0.0185 
Edad -0.1361* Servicios -0.0474 Biblioteca -0.0362 
Escolaridad 0.1643* Naturaleza -0.0312 Recorridos -0.0620 
Ocupacin -0.1345* Trabajo 0.0485 Eventos 0.0568 
Ingresos 0.0176 Trasporte 0.0109 Paisajismo 0.0425 
Usuario -0.0872 Valioso -0.0041 Tiendas -0.0115 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Tabla 6. Correlación entre variables específicas a considerar en el modelo. 
 
 Importancia Recorridos Tiendas 
Importancia 1.0000   
Recorridos 0.1642* 1.0000  
Tiendas 0.2301* 0.3980* 1.0000 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Con base en la información de la Tabla 5 y la Tabla 6, se decidió que las variables a incluir en 
el modelo de elección discreta serán: Pago, Edad, Escolaridad, Ocupación, Usuario e 
Importancia. Debido a que las variables Edad, Escolaridad y Ocupación poseen diferentes 
niveles que representan intervalos, se hizo una variable dicotómica para cada uno de los niveles 
de estas tres variables y, en el momento de desarrollar el modelo, se eliminó el nivel con mayor 
frecuencia de cada variable, para evitar problemas de colinealidad. 
Se busca saber si el modelo de elección discreta a usar es un logit o un probit, para lo cual se 
debe correr ambos modelos y compararlos mediante una prueba de Hausman. A continuación, se 
presentan los resultados de la prueba de Hausman para ambos modelos. 
Tabla 7. Prueba de Hausman. 





Prueba de Hausman  
Chi2 = (b-B)´[(V_b-v_B)^(-1)](b-B) 7.77 
Prob > Chi2 0.8583 
 
Fuente: Elaboración propia. 
A partir de los resultados de la prueba anterior, no existen razones suficientes para rechazar la 
hipótesis nula, la cual dice que la diferencia en los coeficientes no es sistemática. Dado que la 
comparación parte del modelo logit y no se rechazó la hipótesis nula, entonces el logit será el 
mejor modelo para estimar. Los resultados de dicha estimación se presentan en la Tabla 8. 
Tabla 8. Modelo Logit. 
DAP Coef. dy/dx Odds Ratio Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval] 
Pago -0.0000915 -0.0000121 0.9999085 0.0000223 -4.09 0.000 -0.0001352 -0.0000477 
Edad_2 -0.1322415 -0.0175479 0.8761294 0.3244915 -0.36 0.721 -0.8581521 0.5936691 
Edad_3 0.3700052 0.0490981 1.447742 0.7395116 0.72 0.469 -0.6311509 1.371161 
Edad_4 -0.8045423 -0.1067594 0.4472926 0.2200697 -1.64 0.102 -1.768852 0.1597678 
Escolaridad_1 -0.6695447 -0.0888458 0.5119416 0.2673023 -1.28 0.200 -1.692909 0.3538198 
Escolaridad_2 -0.9471986 -0.1256893 0.387826 0.1329094 -2.76 0.006 -1.618886 -0.2755116 
Escolaridad_3 -0.7350837 -0.0975425 0.4794653 0.1977469 -1.78 0.075 -1.543436 0.0732682 
Escolaridad_5 -0.4421113 -0.0586663 0.6426781 0.3459659 -0.82 0.411 -1.497197 0.6129747 
Ocupacin_1 0.5374695 0.0713199 1.71167 0.7122213 1.29 0.196 -0.2780663 1.353005 
Ocupacin_2 -0.2347945 -0.0311562 0.7907333 0.3093477 -0.60 0.548 -1.001564 0.5319752 
Ocupacin_3 -0.1133127 -0.0150361 0.8928714 0.3469961 -0.29 0.771 -0.8750124 0.648387 
Ocupacin_4 -0.1183883 -0.0157096 0.888351 0.6610798 -0.16 0.874 -1.576925 1.340148 
Usuario -0.5195926 -0.0689477 0.5947628 0.1598494 -1.93 0.053 -1.046356 0.0071704 
Importancia 0.3322659 0.0440903 1.394.123 0.3232725 1.43 0.152 -0.1222149 0.7867467 
_cons 1.66702  5.296.359 5.978.257 1.48 0.140 -0.5452869 3.879326 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Debe tenerse en cuenta que la Edad, Escolaridad y Ocupación son variables categóricas y para 
su análisis, es necesaria la introducción de variables dummy (dicotómicas), que corresponden a 





frecuencia en cada variable y los resultados de los demás niveles se comparan con el nivel 
eliminado. 
Además de los coeficientes estimados por el modelo logit, se presentan los efectos marginales 
(dy/dx), los cuales son derivadas parciales que permiten conocer el porcentaje de veces que es 
más probable una respuesta afirmativa, con respecto al valor de referencia; y los Odds Ratio (o 
razones de probabilidad), los cuales permiten saber cuántas veces es más probable que se 
obtenga una respuesta positiva en la variable dependiente a partir de una variable independiente 
(o de un nivel de una variable independiente). 
La variable Pago es significativa a un nivel confianza del 99%, mientras que el signo de su 
coeficiente es negativo, lo que indica que el valor a pagar por los entrevistados es importante 
para su decisión, sumado a qué, siguiendo lo que se espera según la literatura, ante un aumento 
de la cantidad a pagar, es menor la DAP. 
Sobre la variable Escolaridad, el nivel 2 (Secundaria) es significativo a un nivel de confianza 
del 99% y el nivel 3 (Técnico o tecnológico) a un nivel de confianza del 90%, mientras que los 
niveles 1 (Primaria) y 5 (Posgrado) no son significativos. El signo de los dos niveles 
significativos es negativo, lo cual se interpreta en razón del nivel de mayor frecuencia, el 4: 
Universitarios, el cual fue eliminado de la estimación. Esto significa que, con respecto a personas 
con estudios universitarios, quienes tienen estudios de secundaria (nivel 2) o, técnicos o 
tecnológicos (nivel 3), están menos dispuesto a pagar. Según los efectos marginales, se puede 
saber que la probabilidad de que una persona con estudios de secundaria esté dispuesta a pagar, 





probabilidad de que una persona con estudios técnicos o tecnológicos esté dispuesta a pagar, con 
respecto a una persona con estudios universitarios, es un 9,75% más baja. 
Se puede observar que ninguno de los niveles de la variable Ocupación son significativos 
frente al nivel de mayor frecuencia: Empleado o independiente. Esto nos indica que no existe una 
diferencia significativa respecto a la actividad a la que se dedican los entrevistados. Igualmente, 
la variable Importancia no resultó significativa, lo que indica que ni la valoración categórica del 
JBM, ni la ocupación de los entrevistados tiene impacto sobre sus preferencias a la hora de 
determinar si están dispuestos o no a hacer un aporte monetario para la conservación y 
mantenimiento del JBM. 
Finalmente, la variable Usuario también es significativa a un nivel del 90% de confianza, 
teniendo en cuenta el signo del coeficiente, los usuarios están menos dispuestos a pagar que los 
no usuarios, en una proporción de 6,89% menos, según los efectos marginales. 
A continuación, se presentan algunas pruebas de especificación para el modelo logit 
presentado. 
Tabla 9. Pruebas de robustez. 
Prueba Estadístico  
Bondad de ajuste Prob>Chi2 0.1323 
LROC Area under ROC curve 0.7226 
Número de observaciones 481 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Para la prueba de bondad de ajuste, dado que Prob>Chi2 es mayor que 0,05 (el nivel de 
significancia considerado es de 5%), no existe suficiente evidencia para rechazar la hipótesis 





área bajo la curva ROC, que es de 0,7226, lo cual dice que el modelo tiene una buena capacidad 
de predicción. 
Tabla 10. Nivel de predicción. 
Verdadero Clasificado D ~D Total 
+ 390 81 471 
- 4 6 10 
Total 394 87 481 
Clasificado + si predijo Pr(D) >= 0.5   
Verdadero D definido como DAP ! = 0   
Sensibilidad Pr ( +| D ) 98.98% 
Especificidad Pr ( -| ~D ) 6.90% 
Valor positivo predicho Pr ( D| + ) 82.80% 
Valor negativo predicho Pr ( ~D| - ) 60.00% 
Falso + tasa de verdadero ~D Pr ( +| ~D ) 93.10% 
Falso - tasa de verdadero D Pr ( -| D ) 1.02% 
Falso + tasa de clasificación + Pr ( ~D| + ) 17.20% 
Falso - tasa de clasificación - Pr ( D| - ) 40.00% 
Clasificado correctamente 82.33% 
 
Fuente: Elaboración propia. 
En cuanto a la predicción, es del 82,33%, lo cual muestra un buen nivel de capacidad 
predictiva del modelo. Cabe anotar que posee una alta sensibilidad, es decir, aquellas respuestas 
positivas que se clasificaron como positivas. Pero, en cuanto a la especificidad, es baja, es decir, 
fueron pocas las respuestas negativas clasificadas como negativas, es decir, se genera un error 
tipo II. Pese a esto, el nivel de predicción del modelo sigue siendo alto. 
Finalmente, se realizó la estimación de la DAP media, cuyos resultados se presentan en la 
Tabla 11, la cual presenta también los Límites Inferior y Superior, es decir, el intervalo en el cual 
fluctúa la estimación de la DAP, así como la prueba ASL que determina si el resultado 





Tabla 11. Estimación de la DAP. 
Medida DAP Límite inferior Límite superior ASL* CI/MEAN 
Media/Mediana 29735.51 23807.78 46529.45 0.0000 0.76 
Krinsky & Robb (1986) 95% Confidence Interval for DAP measures (Nb of reps: 50.000) 
*: Achieved significance level for testing H0: DAP <= 0 vs. H1: DAP > 0. 
Fuente: Elaboración propia. 
El nivel de significancia alcanzado (ASL) es 0.0000, lo que indica que la DAP media 
encontrada es consistente. Así, se tiene que la DAP media es de $29.735,51 pesos. Además, se 
tiene que el intervalo comprende como límite inferior un valor de $23.807,78 y un límite 
superior de $46.529,45. 
Para la estimación del beneficio total que general el JBM sobre los habitantes de la ciudad, se 
toma la DAP media y se multiplica por el número de habitantes de la ciudad para el año 2016. 
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que no toda la población está dispuesta a participar del 
mercado hipotético; en el caso específico de este estudio, 107 de las 588 personas encuestas no 
estuvieron dispuestas a participar en el mercado hipotético, dando como resultado que la 
proporción de la población dispuesta a participar fuera el 81,8% del total. Así, el beneficio total 
sería: 
𝑩𝒆𝒏𝒆𝒇𝒊𝒄𝒊𝒐⁡𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 = (𝑫𝑨𝑷⁡𝒎𝒆𝒅𝒊𝒂) ∗ (𝑵°⁡𝒅𝒆⁡𝒉𝒂𝒃𝒊𝒕𝒂𝒏𝒕𝒆𝒔⁡𝒅𝒆⁡𝒍𝒂⁡𝒄𝒊𝒖𝒅𝒂𝒅⁡𝒆𝒏⁡𝟐𝟎𝟏𝟔) * 
(Proporción de la población dispuesta a participar en el mercado hipotético) 
𝑩𝒆𝒏𝒆𝒇𝒊𝒄𝒊𝒐⁡𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 = $𝟐𝟗. 𝟕𝟑𝟓, 𝟓𝟏 ∗ 𝟐𝟒𝟖𝟔𝟕𝟐𝟑 ∗ 𝟖𝟏, 𝟖% = $𝟔𝟎. 𝟒𝟖𝟖′𝟏𝟖𝟒. 𝟗𝟔𝟕, 𝟑𝟗 
Esto es, los beneficios que el JBM transfiere a la sociedad se estiman aproximadamente en 





En la Tabla 12 se presentan la comparación de varios estudios realizados en la ciudad de 
Medellín a través de los métodos de VC y EE, junto con el beneficio total encontrado en cada 
investigación, ajustados por inflación a precios de 2016. 
Tabla 12. Beneficio de bienes públicos en Medellín. 






(precios de 2016) 
Beneficio Total 
(millones de pesos) 
2016 
Jardín Botánico de 
Medellín 
VC 29.735,51 29.735,51 60.488 
2014 
Museo de Arte 
Moderno de Medellín 
EE 2.331,00 2.579,90 6.415 
2012 Museo de Antioquia EE 5.995,00 6.928,89 17.230 
2011 Parques Biblioteca VC 16.807,71 20.150,58 50.108 
2009 
Museo de Arte 
Moderno de Medellín 
VC 3.278,00 4.135,63 10.284 




VC 9.808,03 15.425,69 38.359 
 
Fuente: Elaboración propia, con base en Espinal (2013), Espinal y Echavarría (2015). 
Así, el JBM con una mayor DAP, seguido por el conjunto de los ocho Parques Bibliotecas de 
la ciudad, la Biblioteca Pública Piloto, el Museo de Antioquia y el Museo de Arte Moderno de 
Medellín. 
5.3. Análisis no paramétrico de la demanda 
La estimación no paramétrica permite obtener una curva de demanda que describe la tendencia 
de las cantidades demandadas ante cambios en los precios. Se puede recurrir a dos metodologías 
de estimación, que ofrecen gran utilidad y sencillez práctica: 
 La metodología propuesta por Haab y McConnell (1995), que consiste en la construcción 





proporción de respuestas negativas 𝜋 frente al total 𝑛, cuando se ofrece un vector de 
cantidades 𝑏𝑗; para garantizar que la función de densidad sea monótonamente creciente, se 
sugiere aplicar el algoritmo de Turnbull. 
 El proceso que propone Kriström (1990) para la construcción de una función de 
sobrevivencia de la DAP, resultante de la tendencia de las proporciones de respuestas 
afirmativas Π𝑖 respecto al total, antes los diferentes pagos ofrecidos; dicha tendencia debe 
ser monótonamente decreciente, y el área bajo la curva representará la media de la DAP.  
El método no paramétrico elegido en este caso, es la técnica de Kriström (1990), la cual tiene 
la ventaja de arrojar resultados que no dependen de la función de distribución de la DAP, con lo 
que se evita el sesgo de suponer determinada forma funcional para la distribución de los datos. 
En este caso la función de supervivencia es construida a partir del vector de pagos 𝑏𝑖 y sus 
respectivas proporciones de aceptación. Kriström (1990) usa el (PAVA) “Pooled Adjacent 
Violator Algorithm”, para construir la función de sobrevivencia de la DAP, para lo cual se 
utilizan las cantidades ofrecidas y sus respectivas proporciones de aceptación. 
 La metodología se basa en el teorema de Ayer, Brunk, Ewing, Reid y Silverman (1955), 
según el cual, un estimador de la probabilidad de que los consumidores acepten pagar 
determinada cantidad por un bien, debe describir el patrón de comportamiento de la demanda, 
para la cual la probabilidad de aceptar un pago va reduciéndose si aumenta el precio del bien; así, 
empíricamente se obtiene una función de supervivencia de la demanda que debe garantizar ser no 
creciente.  
Para su ejecución, los datos deben ser organizados de modo tal que pueda contabilizarse el 





incrementando el precio. Así, es posible demostrar que por Máxima Verosimilitud se estima la 
probabilidad Π̂𝑖 de aceptación del pago, como resultado de la proporción de respuestas positivas 
sobre el total de respuestas para cada precio ofrecido 𝑃𝑖. Luego, a cada precio 𝑃𝑖, que compone el 
vector de precios ofrecidos, le corresponde una probabilidad de aceptación dentro del vector 
Π̂𝑖 = (Π̂1, Π̂2, … , Π̂𝑘); donde Π̂1 es la probabilidad de aceptación más alta que corresponde al 
precio ofrecido más bajo 𝑃𝑖, y así sucesivamente a medida en que aumenta 𝑃𝑖 el correspondiente 
estimador Π̂𝑖 disminuye. El teorema de Ayer et al (1955), sostiene que si el vector Π̂ establece 
una secuencia monótona no creciente de proporciones, entonces dicho vector suministra 
estimadores de máxima verosimilitud de la probabilidad de aceptar los diferentes precios 
propuestos. Posteriormente, si se aplica una extrapolación lineal, que una los puntos que 
representan las probabilidades correspondientes a cada precio, ordenándolos de mayor a menor, 
se obtiene la curva de demanda del bien, estimada por Máxima Verosimilitud. Adicionalmente, 
la media de la disposición a pagar (DAP) de todos los individuos que componen la demanda 
total, puede ser obtenida de una manera alternativa, calculando aritméticamente el área bajo la 
curva de demanda. 
Para construir la curva de supervivencia de la demanda ante aumentos en los precios, se 
calculó la cantidad total de personas que aceptan cada pago propuesto en la Tabla 13, además del 
valor cero, como respuesta de no pago: $0, $2.000, $3.000, $4.500, $6.000, $8.000, $11.000, 
$15.000, $20.000. Para luego hallar el estimador de la probabilidad de aceptación de cada precio, 
que es la proporción de personas que aceptan el pago dentro del total de personas a las que se le 
ofrece el bien a ese precio. Los resultados fueron los siguientes: 





Precio Frecuencia Porcentaje Aceptación 
$0 481 100,00% 
$2.000 394 81,91% 
$3.000 393 81,70% 
$4.500 391 81,29% 
$6.000 313 65,07% 
$8.000 243 50,52% 
$11.000 179 37,21% 
$15.000 118 24,53% 
$20.000 62 12,89% 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Se observa entonces, que el primer precio 𝑃 = $0, es aceptado por la totalidad de la muestra 
100%, por lo tanto, a ese precio le corresponde una probabilidad de aceptación igual a 1; pero 
esa probabilidad se va reduciendo a medida que se aumenta el precio, como de hecho los muestra 
la curva de supervivencia de la demanda construida para este bien: 


























Fuente: Elaboración propia. 
El quiebre en la curva de demanda se explica porque la proporción de personas que se 
quedaron con el valor de $2.000 fue del 0,21% y con $3.000 fue del 0,42%, como se presenta en 
la Tabla 4. Así, el movimiento a través de la curva de demanda es suave hasta que llega a los 
valores de $2.000 y $3.000, debido a su poca participación porcentual. 
Para el cálculo de la medida de bienestar (Media en este caso), se obtienen a partir de las 
observaciones de las proporciones y de las cantidades ofrecidas. La media será, el área bajo la 






𝑖         (33) 
Donde C es la medida del bienestar (media). En este caso, el cálculo de la media de las DAP 
para los datos es 𝐷𝐴𝑃𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 = $5.740,12.  
Este es el valor que los encuestados tendrían disposición de pagar por la existencia del JBM, 
si el dinero donado fuera usado directa y exclusivamente en actividades que garantizar la 
conservación y ampliación de los servicios del JBM de modo que más personas accedan a sus 






Estimar el valor económico del patrimonio ambiental y cultural implica enfrentar diferentes 
desafíos metodológicos. En este trabajo, una vez revisada la literatura de los métodos existentes, 
se ha optado por el MVC, el cual puede ser usado para situaciones donde las organizaciones 
tienen un valor simbólico relevante y se convierten en un referente de identidad de la comunidad, 
como es el caso del JBM.  
La permanencia de esta organización en la ciudad desde hace más de 100 años se explica por 
su alto grado de legitimidad, al adaptarse permanentemente a las condiciones del entorno, así 
como el reconocimiento de que los beneficios generados por las externalidades positivas, son las 
bases que le han garantizado la subvención estatal. El no estar sometida a la obtención de 
ingresos en el mercado, ni asumir los costos para obtenerlos, como tampoco al establecimiento 
de precios por actividad o la segmentación de grupos específicos; se desliga de restricciones para 
la consecución de sus objetivos y cumplir la misión de servicio público que tiene encomendada. 
Muchos de los problemas asociados con la valoración de bienes u organizaciones culturales 
son más producto de la sociedad que del individuo sobre el que gira la teoría de la utilidad 
marginal. Klamer (2003) y Throsby (2003) hablan de las maneras complejas mediante las cuales 
la sociedad valora los bienes culturales, no individual, sino colectivamente, pues lo valores son 
construidos socialmente, los cuales pueden cambiar con el tiempo, lo que muestra cómo el JBM 
ha venido adaptándose a los cambios en el entorno. 
La aplicación de métodos de valoración directa en países en “vías de desarrollo” como 
Colombia, presenta retos adicionales en la consecución se la información y la modelización 





poseen los ciudadanos sobre el JBM, se encontró que la DAP media de los habitantes de la 
ciudad por el JBM es de $29.735,51; cifra que cada ciudadano pagaría en promedio por la 
existencia de este bien público, de modo que se garantice su conservación y expansión. Entre 
más familiarizados e informados estén los encuestados sobre el bien, existe la posibilidad de que 
el vector de pagos refleje sus preferencias reales y se reduce la probabilidad de que sean 
propensos a sobre estimar la DAP. Por lo tanto, el sesgo hipotético en las encuestas no tiene un 
mayor impacto (Snowball, 2008), logrando un mayor grado de confianza en la estimación. 
Los resultados encontrados y su comparación con los estudios realizados hasta el momento, 
permiten afirmar que el JBM es uno de los bienes públicos más valorados por los habitantes de la 
ciudad de Medellín y su contribución al bienestar social se estima en $60.488 millones de pesos, 
seguido por los ocho Parques Bibliotecas ($50.108 millones de pesos), la Biblioteca Pública 
Piloto ($38.359 millones de pesos), el Museo de Antioquia ($18.893 millones de pesos con VC y 
$6.415 millones de pesos con EE) y el Museo de Arte Moderno de Medellín ($10.284 millones 
de pesos con VC y $17.230 millones de pesos con EE), según lo presenta la Tabla 12. 
La contribución al bienestar del JBM de los habitantes de la ciudad es de $65.735 millones de 
pesos. Esta una medición conservadora, teniendo en cuenta que Medellín es el centro del Área 
Metropolitana del Valle de Aburrá, conformada por 10 municipios: Barbosa, Bello, Caldas, 
Copacabana, Envigado, Girardota, Itagüí, La Estrella, Medellín y Sabaneta; con una población 
total estimada de 3.821.890 habitantes. Este bien público presta sus servicios a todos los 
municipios del Área Metropolitana, razón por la cual éstos son representados en la junta del 
JBM. Sin embargo, para la recolección de información sólo se tuvieron presentes lugares en 





La curva de demanda presentada en este trabajo mediante una estimación no paramétrica, 
muestra una media de $5.740,12; resultado que dista de la media arrojada por la estimación 
paramétrica. Estas diferencias en las medias, utilizando diferentes procesos de medición, obligan 
a continuar en el proceso de indagación sobre la pertinencia de la utilización de diferentes 
métodos para la valoración de bienes de no mercado, considerando que es una herramienta 
fundamental para la justificación de la inversión tanto pública como privada en el bienestar 
social. 
Hay diferencias en los procesos de estimación que pueden explicar la distancia entre los 
resultados: la estimación paramétrica toma en cuenta las características socioeconómicas de los 
individuos, mientras que la no paramétrica se basa sólo en el comportamiento de la variable 
Pago, por lo cual la estimación no paramétrica no supone una distribución de la muestra a partir 
de la información preliminar de los agentes. Además, la estimación no paramétrica usada en este 
estudio utiliza proporciones de los pagos, por lo cual el resultado posible se encuentra dentro del 
intervalo del vector de pagos presentado en la Tabla 3, entre $2.000 y $20.000. 
Se muestra, además, que la valoración económica de los bienes públicos es una herramienta 
indispensable en la formulación de políticas públicas, las cuáles pueden ser justificadas con 
futuros estudios del JBM y otros bienes públicos de la ciudad, dentro del nuevo contexto social y 
político que atraviesa el país, tras el Proceso de Paz. Para la valoración de este tipo de 
organizaciones, es deseable utilizar diferentes métodos, como el de EE, para luego contrastar los 
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